


















































































































































































































































































































































































































































































平均値　　標準偏差 ① ② ③ ④ ⑤
①統制的かかわり
②受容野かかわり
③責任回避的かかわり
④自尊感情
⑤学業的延引行動
20．9
26．0
11．0
26．5
39．9
5．01
4．35
2．54
5．02
7．00
1．00
－0．32＊＊　　　　　1．00
－0．06　　　　　　　0．03
－0．14＊　　　　0．28＊＊
0．17＊＊　　　　一〇．24＊＊
1．00
0．06　　　　　　1．00
0．12＊　　 一〇．38＊＊　　　1．00
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊p〈．01，　＊　p＜．05　，　＋p＜．10
　相関分析
　統制的かかわりは，自尊感情との問に有意な負の相関（r＝一〇．14，p＜0．05）があり，学業的
延引行動との間に有意な正の相関（r－0。17，p＜0。01）があった。受容的・子ども中心的かか
わりは自尊感情との間に有意な正の相関（r＝0。28，pp＜0。01）があり，学業的延引行動との
間に有意な負の相関（r＝一〇。24，p＜0．01）があった。責任回避的かかわりは自尊感情との問
に有意な相関はなかったが，学業的延引行動との間に有意な正の相関（r＝0．11，p＜0。05）が
あった。以上の結果をTable　4に示している。
　パス解析
「認知された親の養育態度→自尊感情→学業的延引行動」というモデルを仮定し，重回帰分析を
繰り返して行う簡便法パス解析を実施した。標準偏回帰係数が有意あるいは有意傾向になった結
果をFigure　1に示している。
　はじめに自尊感情を目的変数，認知された親の養育態度を説明変数とした重回帰分析を実施し
たところ，有意であった。つまり，受容的・子ども中心的かかわりから自尊感情への正のパスが
有意（β＝0．、24，p＜0。01）であった。次に学業的延引行動を目的変数，認知された親の養育態
度と自尊感情を説明変数として重回帰分析を実施したところ有意であった。つまり責任回避的か
かわりから学業的延引行動への正のパスが有意（β＝OJ6，　p＜0．01）であった。そして自尊感
情から学業的延引行動への負のパスが有意（β＝一〇。35，p＜0。Ol）であった。さらに，いずれ
も有意傾向であったが，学業的延引行動に対する統制的かかわりの正のパス（β＝0．、10，p〈
0。10），および受容的・子ども中心的かかわりの負のパス（β一一〇。10，p〈0。10）がみられた。
　さらに因果的モデルの全体的評価を実施するために，適合度指数を求めたところ（AMOS　5
に基づく），CFIr933，　IFI　r935，　RMSEA　rO55であった。したがって，想定したモデルの当
てはまりの良さも確認された。
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統制的
βニ0．10＋
ノ
　βニー0．11＊
ノー一一一一一一一一一一一、
受容的子ども中心的
　　　’
@ノf
　自尊感情
qニ0．27＊＊＊
　　　、、、
@　　　　　、
鼈黹βニ0．24＊＊ βニー0．35＊＊
責任回避的
βニ0．15＊＊
学業的延引
Rニ0．43＊＊＊
Flgurd　変数間のパスダイアグラム
Rは修正済み重相関係数　βは標準偏回帰係数実線は正のパス，破線は負のパスであることを示す。
激綿 oぐ⑪⑪1，激零PぐOl，零Pぐ05，＋Pぐ鱒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考察
　本研究の目的は，大学生の幼少期の親の働きかけの認知と現在の自尊感情と学業延引行動との
関係について注目し，重回帰分析に基づくパス解析によって「親の養育態度」→「自尊感情」→
「学業的延引行動」のモデルについて検証を行った。その結果，認知された幼少期の養育態度の違
いによって自尊感情と学業的延引行動との間に異なる関連性があることを明らかにした。
　幼少期の親の養育行動が受容的・子ども中心的であると認知するほど，自尊感情が高まり，さ
らに自尊感情の高まりを通じて学業的延引行動が抑制されることが明らかにされた。親が子ども
を慈しみ，子どもを安心させ，子どもが必要なときに援助を差し延べるという受容的な姿勢は，
子どもの自己肯定感や自己価値観を高め，不必要に学習行動を遅延させる不適応行動を抑制する
働きがあることが示された。こうした結果から，親からの受容感が高いと認知するほど，ストレ
スに関連する気分の障害を巧みに緩和するための自己概念を形成し，学校生活上の不適応行動を
未然に防ぐものと考えられる（Jones，　Forehand，＆Beach，2000）。
　さらに認知された親の養育態度が責任回避的かかわりであったと認知されるほど，学業的延引
行動の頻度が高まることが明らかにされた。責任回避的なかかわりとは，親が子どもの行動に明
確な基準を設定せず，いわばその時々の気分によって子どもへの対応が異なるという養育態度を
示している。このような養育態度は，学習活動に対する子どもの自主的な姿勢を損ない，期日が
あるにも関わらず作業開始を遅らせ、課題の完成を安易に遅延する行動傾向を形成しやすいと言
えよう。そして責任回避的かかわりと同様に親の養育態度が統制的かかわりと認知されるほど，
有意傾向であったが，学業的延引行動が高まることが明らかにされた。統制的かかわりとは有無
を言わさずに子どもの行動を制約する養育態度である。このような養育態度は，子どもの表面上
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の反抗的な態度を抑えることになるが，無理強いされることへの怒りを高めて，それが動機となっ
て間接的な反抗としての学業的遅延行動を招きやすい（Ferrari＆Olivette，1994：Ferrari＆
Emmons，1994）のかもしれない。
　本研究においては，父親と母親を区別することなく，幼少期の親の養育行動を想起させたので，
回答内容が父親、母親いずれの養’育行動に基づくものなのか明らかではない。Ferrari＆Olivette
（1994）は，女子大学生の延引行動と父親の権威主義的養育態度との問には正の関連性が認められ
たが、母親の権威主義的養育態度との問には有意な関連性が認められなかったことを報告している。
したがって子どもの学業的延引行動に関する養育態度は，親の性差によって，関連性が異なるのか
もしれない。今後養育態度と子どもの学業的延引行動との関連性をより詳細に検討するために，認
知された養育態度を父親と母親ごとに測定し，父親と母親の養育態度がそれぞれ自尊感情を通じ
て学業的延引行動とどのように関連するのか検討していく必要があると思われる。
　本研究は，「認知された幼少期の親の養育態度」→「自尊感情」→「学業的延引行動」のモデ
ルについて重回帰分析に基づくパス解析を通じて検証を行った。パス解析の結果は，このモデル
の妥当性なものであることを示唆している。しかし，今後このモデルの妥当性をさらに高めるた
めに，男子学生をも含めた分析が望まれる。さらに本研究ではすべての測定尺を同時に実施した
ことによって，Bridges＆Roig（1997）が指摘するように，回答者が，尺度間の関係を推測し
て回答した可能性（文脈効果）を排除できない。今後は，測定尺度の実施の時期を違える等の手
法を用いて文脈効果を防ぐ手法を用い，さらにはパネル分析など縦断的な検討を実施しすること
によってより精度の高い知見を得ることが求められる。
引用文献
Beswick，　G．，　Rothblum，　E。，＆Mann，　L．（1988）．　Psychological　antecendents　of　student　procrastination
　A欝かα～ど磁P8ッ。ん。ど085諾8孟，黛3，207－217．
Bridges，　R。　K．＆Roig，　M。（1997）．　Academic　pmcrastinatioR　and　irratio鷺al　thinki鷺g：Are－examination
　with　context　eontrolled　Pσ80鷺α鷹ッα鷺d血dlぎひ認財αムD伽r醗。ε8，鍛，94L944．
Buri，　J．　R．（1991）．　Paren．tal　authority　questionn．aire　Jb獄鷺α～q！、Pεrso鷺α鷹ごy　A88ε88瀦ε鶏オ，57，110－119．
Burka，　J．＆Yuen，：L。（1982）．　Mind　games　procrastiRatio鷺play　Psychology　Today（January），32－34。
Effert，　B．＆　Ferrari，　J．　R．（1989）．　Deeisional　procrastination．：Examining　personality　eorrelates
　J磁mαどqプ80cどαZ　Bεんαびぬrα磁Pεrso照～ど砂，5β，478－484．
Ellis，　A。＆Knaus，　WJ．（1977）。0びεrcoπ説gμocrαs翻鷺磁侃New　York：Signet　Books．
Ferrari，　J．　R．＆Emmons，　R．　A．（1994）．　Procrastination．　as　revenge：Do　people　report　u．sing　delay　as
　astrategy　for　ve簸geance？　Pεr80鷺αZ疲yα鷺d∫鷺d加εd猛αZ　D澹rε鷺。ε8，嘔7，539－544．
Ferrari，よR．＆Olivetti，　MJ。（1994）．　Pare鷹al　authority　a鷺d　developme鷹of　female　dysfunctional
　Procrastination　Jio銘7鷺αZ（：ゾ況ε8eα7℃ん　9鷺∫）εr80鷺αZ誌ッ，二～呂，87－100．
154 東海学園大学研究紀．要　第18号
Flett，　G。：L。，　Hewitt，　K．　R．，＆Martin，　T。R。／1995）。　Procrastination，　negative　self－evaluation，　and
　　stress　in　depression　and　anxiety：Areview　and　preliminary　model　ln　J．　Ferrari，　J．　Johnson，＆
　　W．　McCown　（Eds。）．　Procrα8翻鶏α翻。鷺　α鶏d　オαsん　αび。～dα鷺。ε　’7施εoπy，　rε8εαrcん，　α鷺d　孟rεαむ薦ε鷺孟　New
　　York：Plen．um　Press　pp．137467
Garber，　J。，　Robinson，　MS。，＆Valentiner，　D．（1997）．　The　relation　between　parenting　and　adolescent
　　depressio簸：Self－worth　as　a　mediator　J磁糀αZ　qん4doZε8cε鷹Rεsεακゐ，1黛，12－31
JoRes，　D。　J．，　Forehand，　R。，＆Beach，　S。　R。　H。（2000）．　Maternal　aRd　patemal　pare鷺ting　duriRg
　　adolescence：Forecasting　early　adult　psychosocial　adlustment．。4doZεscε鷺。ε，35，51㌻530．
：Lay，　C．H．（1986）．　At　last　my　research　article　on　procrastin．ation　Jo麗糀αZ（λプRε8εαrcん論Pεr80鶏α麗孟ッ，
　　窯⑪，474－495。
Lay，　C，　Edwards，　J．　M，　Parker，　J．　D。，＆Endler，　NS．（1989）．　An　assessment　of　appraisal，　anxiety，
　　copi簸9，　a簸d　procrastination　during　a簸　examinatio簸　period　E翻rqρεα鷺　Jb猛r鷺α～q／Pεr80鷺α麗々y，3，
　　195＿205。
Roig，　M．＆DeTommaso，　L．（1995）．　Are　college　cheating　and　plagiarism　related　to　academie
　　Proc：rasti：natio：n？　P8ッ。／診。どogど。αZ　R傑）orオ8，77，691－698
RoseRberg，　M。（1965）．　Society　a鷺d　the　adolesce鷺t　self－image　P血ston，　NJ：P血sto鷺University
　　Press．
龍　祐吉・小川内哲生・橋元慶男く2006）。学業的延引行動に及ぼす学業的達成目標と学習方略の影響応用
　　心理学研究，31，89－97。
Sen．るcal，　C．，　Koestner，　R．，＆Vallerand，　R．　J．（1995）．　SelfTegu．lation　and　academie　procrastination．聾泥
　　Jb麗ηzαどqプ80cどαZ　P8ツ。んoZogy，　13羅｝，607－619．
Shouwen．burg，　H．　C。（1995）．　Academic　procrastin．ation．：Theoretical　n．otion．，　measuremen．t，　and
　　research」In　J．　Ferrari，　J．　Johnson，＆W．　McCown（Eds。）．一Procrαs厩α蜘務侃d亡α8んαひ。認α鷺ce’
　　Tゐεoれy，泥sεακゐ，α認漉α伽ε鷹　New　York：Ple簸um　Press　pp．71－96
Steel，　P．，　BrotheR，　T。，＆Wambach，　C．（2001）．　Pmcrasti鷺atioR　and　Personality，　performaRce，　and
　　mood　Personality　and　Individu．al　Differences，3⑪，95－106．
St6ber，　J．＆Joormann，　J．（2001）．　Worry，　procarasti簸ation，　a簸d　perfectio鵬m：Differe簸tiati簸g
　　amount　of　worry，　pathological　wo費y，　anxiety，　an．d　depression　Cog鷺痴芭びe　7んεr卿ッα滞d況e8εακん，
　　二～器，49－60．
鈴木虞雄・松田怪・永田忠夫・植村勝彦（1985）．子どものパーソナリティ発達に及ぼす養育態度・家庭環境・
　　社会的ストレスに関する測定尺度構成　愛知教育大学研究報告，34，139－152．
Tiee，　D．　M．＆Baumeister，　R．　F．（1997）．　Longitudinal　study　of　procrastination，　performance，　stress，
　　an．d　health：The　costs　and　ben．efits　of　dawdlin．g　P8ッ。／乞。どog諾。α～8cど侃。ε，8，454－458．
山本真理子・松井豊・山成由紀子（1982）。認知された自己の諸側面の構造　教育心理学研究，3⑪，64－68、
Wesley，　J．（1994）．　Effect　of　ability，　high　school　aehievement，　and　procrastinatory　behavior　on　college
　　pe：rfo：r：ma：nce　Ed麗。αオ諾。鶏αZα務d　Psッ。んoZogεcαどMεα8翻rεη⑦ε務む，曝4，404－408．
　　謝辞　本研究の実施に際して，多くの方々にご協力を賜りました。御礼を申し上げます。
